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1. ¢ Por qué es importante incorporar la perspectiva de la Ciencia
Abierta para la gestion de las instituciones educativas y de la
promocion de la ciencia y técnica?



La crisis sin precedentes de la pandemia puso a prueba la capacidad de adaptacion
colectiva y de resiliencia, dejando a la vista las grietas y debilidades en nuestras
sociedades y sistemas. La forma en que se resuelven las desigualdades, la atencion
médica, la gobernanza, la comparticion de la informacién publica... y las deficiencias
en las comunicaciones académicas que han quedado a la vista asi como la relevancia
de tener acceso a la informacion.
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Ciencia abierta: vias y estrategias

Codigo
abierto

Movimiento que pretende que la informacion,
los procesos, los datos y los productos de una
investigacion, estén accesibles (acceso
abierto), se aprovechen de manera fiable
(datos abiertos, reuso, licencias abiertas) vy
signifiquen la participacion activa de todas las
partes interesadas, asegurando la apertura e
inmersion social. Lot

ciudadana

Recursos
educativos
abiertos

Y CIENCIA
ABIERTA

Datos
abiertos

Laboratories
abiertos

Innovacion Financiacion
abierta caolectiva

Imagen extraida de la recomenaamonUNESCC')sobre Ciencia Abierta:
https://en.unesco.org/sites/default/files/open_science_brochure_sp.pdf



Etapas de la Ciencia Abierta

Formacién de redes y colaboracién
Recoleccion de datos

Analisis de datos

Infraestructura

Documentacién y descripcion
Publicacion y reporte

Evaluacién

Comunicacion

Las practicas de ciencia abierta
tienen un gran potencial para
contribuir a la solucion de
problemas de desarrollo porque
hacen un uso mas equitativo,
democratico y eficiente del
conocimiento.



2. ; Qué obstaculos e incentivos existen para implementar la
Ciencia Abierta en Argentina?



Obstaculos para la ciencia abierta en Argentina y el mundo

e La carencia de infraestructuras abiertas.

e La evaluacion cuantitativa que solo cuenta
articulos publicados en determinadas
revistas.

e La exclusion de otros productos generados
durante el proceso de investigacion a la
hora de evaluar.

e La lentitud y falta de transparencia del
proceso de evaluacion por pares.

e Elpago de APC.

e La falta de incentivos.

e La profesionalizacién del cientifico.

La geografia mundial de la Cienciay la
Innovacion

t_i;‘% «

El dominio de publicaciones por
uNoS POCos

La lingua franca.

La “obligacion” de los cientificos a la
hora de exponer sus investigaciones
en otra lengua.



Obstaculos para la ciencia abierta en Argentina y el mundo

e Tematicas externas impuestas, a expensas de lo local.

e Falta de financiamiento y de nuevos horizontes en la financiacion
de otras formas de publicacion.

e Rankings que evaluan a las instituciones por sus publicaciones en
un subset de revistas seleccionado por unas pocas editoriales.

e Evaluacion anticuada y peor que eso: bibliométrica, considerando
en muchos casos indices claramente desprestigiados. Dejando de
lado muchos materiales (excepto articulos): software abierto,
datos reusables, proyectos multidisciplinares (incluso externos al
mundo de la ciencia.



Frentes

Las instituciones financiadoras y los sistemas nacionales de
investigacidn son los responsables de desarrollar nuevas normativas de
reconocimiento y evaluacién de los investigadores y sus grupos, y de
revisar las exigencias en la carrera profesional de los investigadores y los
mecanismos de financiacion de la investigacion.



Incentivos (una muestra apenas)

Revisando la informacion del Mincyt en cuanto a financiamiento, es posible ver una convocatoria
de financiamiento del Mincyt (2021) ya cerrada que incorpora en la evaluacidn criterios vinculados
a acceso abierto, publicaciones y datos:
1. Proyectos de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico de la iniciativa Pampa Azul
a. Depdésito de los datos de investigaciéon en Dacytar.
De la convocatoria del Fondo para la investigacion cientifica y tecnoldgica (FONCyT)
puede observarse un PICTO 2022 de la Fundacidon YPF que establece sin mayor detalle:
e En principio, estos resultados estaran destinados al dominio publico a través de publicaciones o
documentos de circulacion abierta.
De manera similar aparece en otros proyectos PICTO 2021 (ver convocatorias cerradas) por ejemplo
PISAC II.
Ver Agencia de [+D+i.
Ver convocatorias Conicet
Algunas universidades como la del Litoral y la de Cordoba consideran los aspectos de AA en las
convocatorias. El panorama de estimulo en las universidades es exiguo.



https://www.argentina.gob.ar/ciencia/financiamiento/pidtpa2021
https://www.argentina.gob.ar/ciencia/financiamiento/pisac2021
https://www.argentina.gob.ar/ciencia/financiamiento/agencia
https://convocatorias.conicet.gov.ar/investigacion-y-desarrollo/

3. ¢Como influye el marco legal argentino en el desarrollo de la
Ciencia Abierta a nivel local?



Ley 26899 (2013) Resolucion E 753 (2016)

e Argentina tiene legislacion sobre acceso abierto. Ley 26899 (2013) y
Resolucion E 753 (2016). La ley parece letra muerta en los aspectos de
deposito y obligaciones cumplidas.

e Enla UNLP aun no esta aprobada la politica de acceso abierto.

e En cuanto a la evaluacion como un componente de la CA aun no hay
politicas ni legislacion ni mandatos. EI CAC esta delineando una
recomendacion para el MinCyt en los distintos aspectos de CA.

e En Argentina hay proyectos en Ciencia Abierta.



Proyectos de Ciencia abierta en Argentina

N@VA NOVA: (Astronomia, Cordoba + La Plata);

UQBAR: Informatica, CABA;

Pampa”
- PAMPA2 (Limnologia / Biologia; organizaciones de CABA, pcia. de Bs As. y San Luis);

eBird Argentina EBIRD (Biologia-Ornitologia, coordina desde CABA, red de clubes en todos en el pais).
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Inteligencia Territorial (Geografia + Ciencias Ambientales, La Plata);
Conocer el suelo (Programa de Agricultura Urbana) (Agroecologia, Rosario);

Videojuego P3 (Biologia computacional; Provincia de Buenos Aires y La Plata);

Fuente: Arza, V., Fressoli, M., Arancibia, F., Arancio, J., Martin, U., Castillo, D., & Vasen, F. (2016). Proyecto: Ciencia abierta en Argentina: experiencias actuales y propuestas para
impulsar procesos de apertura. Recuperado de https://bit. ly/2Yk1qrB el, 8(05), 2019.


https://nova.conicet.gov.ar/about-nova-es.html
https://www.uqbar.org/#/
https://ebird.org/argentina/home
http://catalogo.info.unlp.edu.ar/meran/getDocument.pl?id=1197
http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/68551/Documento_Completo.pdf-PDFA.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://fcagr.unr.edu.ar/wp-content/uploads/2015/03/15AM41E_a.pdf

Problemas reportados algunos proyectos de CA

e Los investigadores describen el trabajo como mas estimulante que lo tradicional, pero
mucho mas demandante y sin un plus de remuneracion por todo el compromiso.

e La posibilidad de tener resultados para mostrar es mas incierta, ya que no depende
exclusivamente del trabajo propio sino de circunstancias externas fuera del control del
investigador.

e El trabajo interdisciplinario es visto como algo dificil. Es dificil hacerse entender y trabajar
en conjunto sin que sean “falsos proyectos conjuntos” con interacciones tangenciales.

e Problemas de rigidez de la tradicion cientifica para interactuar con otros actores y otros
saberes.

e Falta de incentivos y financiamiento para realizar trabajo colaborativo y abierto.

Fuente: Arza, V., Fressoli, M., Arancibia, F., Arancio, J., Martin, U., Castillo, D., & Vasen, F. (2016). Proyecto: Ciencia abierta en Argentina: experiencias actuales y propuestas para
impulsar procesos de apertura. Recuperado de https://bit. ly/2Yk1qrB el, 8(05), 2019.



4. ; Qué medidas concretas podria tomar el Ministerio/la
Universidad/la Facultad para favorecer la adopcién de practicas
abiertas de investigacion?



Las instituciones financiadoras y los sistemas nacionales de investigacion son
los responsables de desarrollar nuevas normativas de reconocimiento y evaluacion
de los investigadores y sus grupos, y de revisar las exigencias en la carrera
profesional de los investigadores y los mecanismos de financiacion de la
investigacion. EIl Conicet en su doble papel deberia hacer lo mismo.

Las universidades deben tener politicas claras de acceso abierto y ciencia abierta y
procedimientos claros de comparticion en los proyectos subsidiados en los cuales se
deberia incluir la obligatoriedad de depdsito en el repositorio y un plan de gestion de
datos.

Las universidades en las etapas tempranas de las carreras deberian incorporar una
formacidon adecuada en ciencia abierta.



El anuncio desde la Casa Blanca de la
actualizacion de la politica de acceso abierto a
la investigacion financiada por agencias del
gobierno federal de EUA. Un paso muy
importante pues en el Memorandum "Ensuring
Free, Immediate, and Equitable Access to
Federally Funded Research" (8 pags.), enviado
a las autoridades de los departamentos y
agencias federales de investigacion, eliminara
en forma creciente y con vencimiento en 2025,
el embargo de 12 meses que hasta ahora
respetaban por pedido de las editoriales
comerciales, y exige que la produccién esté
disponible inmediatamente en los repositorios
abiertos.

MNEWS | 26 August 2022

US government reveals big changes
to open-access policy

Biden administration instructs all US agencies to require immediate access to federally
funded research after it is published, starting in 2026.

Jeff Tollefson 8 Richard Van Noorden

vy §f =

The new policy recommends that federal agencies ensure that research from their grant recipients is made

available in a public repository without delay after publication. Credit: Shutterstock

US researchagencies should make the results of federally funded research free Lo read as
soon as they are published, the administration of President Joe Biden has announced. Thisis a
momentous shift from current policies that permit a delay of up to a year before papers must
be posted outside paywalls.


https://www.whitehouse.gov/ostp/news-updates/2022/08/25/ostp-issues-guidance-to-make-federally-funded-research-freely-available-without-delay/
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/08/08-2022-OSTP-Public-Access-Memo.pdf
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/08/08-2022-OSTP-Public-Access-Memo.pdf
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/08/08-2022-OSTP-Public-Access-Memo.pdf

Politicas de ciencia abierta en Europa

“La existencia e implementacion de politicas
publicas de apoyo a la ciencia abierta sera
determinante para su desarrollo y
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afronta la sociedad —cambio climatico, seguridad energética, salud publica, etc.— y hara de
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modelo de abordar la investigacion

cientifica”. Abadal y Ferrer (2021).

Abadal, E., & i de Ferrer, L. M. A. (2021). Politicas de ciencia abierta en Europa. In Sob a lente da Ciéncia Aberta: olhares de Portugal,
Espanha e Brasil (pp. 45-66). Imprensa da Universidade de Coimbra.



Recomendaciones de la Liga de Universidades de
Investigacion Europeas

Reconociendo que los esfuerzos de los investigadores en adoptar practicas de
Ciencia Abierta aun no son suficientemente incentivados ni valorados y, que
profesionalmente no son reconocidos y recompensados apropiadamente, se
recomienda a las universidades integrar las iniciativas de Ciencia Abierta en
sus politicas institucionales de recursos humanos y de carrera, como un
elemento explicito en el reclutamiento, evaluacion de desempefo y progresion
en la carrera académica.



5. ¢ De qué manera podrian
modificar el manejo de sus finanzas las instituciones
académicas para favorecer el desarrollo de la Ciencia Abierta?



Sobre las finanzas de las instituciones acadéemicas

Desde el lugar de desconocimiento del manejo de las finanzas de una institucion
academica porque nunca he tenido ese rol:

O O O O O

No comprar bases de datos pagas.

No pagar APCs.

Estimular y subsidiar revistas de la via diamante.

Destinar recursos docentes a la formacion en ciencia abierta.

Estimular las practicas de ciencia abierta y participativa con llamados a
financiamiento en areas especificas de interés social con el compromiso de un
acceso irrestricto a los materiales producidos.

Destinar recursos econdmicos y humanos al sostenimiento y mejora de las
infraestructuras de la ciencia abierta.



6. ; Qué posibilidades existen para la curricularizacion de la
Ciencia Abierta en los niveles educativos de grado y
posgrado?



Educacion en ciencia abierta

La educacion en ciencia abierta en posgrado es la opcion mas simple.
Debiera pensarse segun el area tematica.

Hasta ahora hay infimos esfuerzos que se atomizan.

Sin embargo debiera plantearse en el grado ya que en el posgrado llega
tarde cuando las cabezas estan estructuradas para otra forma de hacer
ciencia.

El esfuerzo a nivel curricular debiera ser el resultado de una politica
institucional clara y aprobada.



7. ; Qué determina la calidad de una investigacion? ;De
qué depende el prestigio de un/a investigador/a en la
academia?



Calidad de una investigacion y prestigio no son lo mismo (ver)

e Rigor metodoldgico adecuado a las practicas del area de trabajo.

e La excelencia no siempre va de la mano de la premisa de publicar o morir.

e Las hipodtesis que se quieren demostrar se han de establecer al comienzo para
disefar un plan de recogida de datos adecuado y eficaz. Los experimentos,
encuestas, etcétera han de realizarse con la supervision del disenador del plan y
todo debe ser transparente.

e Debe haber apropiacion de ese saber.

e Al presentar los resultados en una publicacién se han de proporcionar con
claridad los inconvenientes y dificultades surgidas durante todo el proceso.

e Sobrevaloracidn de los rankings y del numero de publicaciones. Hay que buscar
nuevas formas de difundir y de dar participacion durante toda la investigacion.

e Todo debe ser reproducible y reusable.



8. En los procesos de seleccion y promocion del personal, jcomo
se ponderan actualmente las practicas abiertas de investigacion
(e.g., la publicaciéon en revistas de acceso abierto diamante, la
publicacion de pre-prints o el pre-registro de los estudios
empiricos)? ;Y en las convocatorias de becas y proyectos de
investigacion?



Sin muchas ponderaciones

e En las practicas de evaluacion actuales es muy incipiente el uso de
indicadores no bibliométricos como el Fl 6 el SJR.

e Lentamente se van incorporando otros materiales en la evaluacion como
desarrollos e informes técnicos, desarrollo de software y datos.

e Se han ido incorporando muy lentamente las revistas del nucleo basico y/o
revistas que tienen alguna indexacion. Hay variedad segun el area.

e Siempre sobrevuela el tema de que “si es de acceso abierto no es buena”.

e El uso de la via dorada para cobrar APCs por parte de las editoriales parece
ser una responsabilidad del acceso abierto.



9. DORA ha defendido la necesidad de llevar adelante procesos de
evaluacion cualitativos que superen la consideracion exclusiva de indices
cuantitativos (e.g., factor de impacto). ;Qué indices alternativos podrian
tenerse en cuenta en nuestro contexto para favorecer una evaluacion
cualitativa?

10. De acuerdo con DORA, los procesos de seleccién y promocion del
personal en la academia se ven afectados por creencias y prejuicios (e.g.,
discriminacién racial). ;Qué creencias y prejuicios atraviesan los
procesos de seleccion y promocion del personal en nuestros contextos

local y regional?



11. ¢ Cuales son los mecanismos institucionales para detectar y
lidiar con este tipo de sesgos? ¢ Qué otros mecanismos se
podrian considerar?



a4
Cambios en la evaluacion https://sfdora.org/ : ‘ DORA
b

“Los productos de la investigacion cientifica son muchos y variados, e incluyen:
articulos de investigacion que informan sobre nuevos conocimientos, datos, reactivos
y software; propiedad intelectual’.

“Las agencias financiadoras, las instituciones que emplean cientificos y los propios
cientificos, tienen el deseo y la necesidad de evaluar la calidad y el impacto de los
resultados cientificos”.

“Es imperativo que la produccion cientifica se mida con precision y se evalue con
prudencia’.

Declaracion de San Francisco sobre la Evaluacion de la Investigacion, DORA



El Manifiesto de Leiden

The Leiden Manifesto
for research metrics

“Los datos se utilizan cada vez mas para gobernar la ciencia. Las evaluaciones
de investigacion que alguna vez fueron hechos a medida y realizadas por pares
ahora son rutinarias y dependen de meétricas. El problema es que la evaluacion
esta ahora dirigida por los datos en lugar de por el buen juicio”.

“En todo el mundo, las universidades se han obsesionado con su posicion en los
rankings globales (como el Ranking de Shanghai y la lista de Times Higher
Education), incluso cuando tales listas se basan en lo que, en nuestra opinion,
son datos inexactos e indicadores arbitrarios’.

Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols, I. (2015). Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics. Nature News,
520(7548), 429. https://doi.org/10.1038/520429a

31


http://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/manifiesto_cast.pdf
https://doi.org/10.1038/520429a

El Manifiesto de Leiden

The Leiden Manifesto
for research metrics

“En todas partes, los supervisores piden a los estudiantes de doctorado que publiquen en

revistas de alto impacto y adquieran fondos externos antes de que estén listos”.

“..algunas universidades asignan fondos o bonos de investigacion en funcion de un numero:
p.e. calculando puntajes de impacto individuales...u otorgando a los investigadores un bono

por una publicacion en una revista con un factor de impacto dado.

Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols, I. (2015). Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics. Nature News,

520(7548), 429. https://doi.ora/10.1038/520429a

32


https://doi.org/10.1038/520429a
http://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/manifiesto_cast.pdf

El Manifiesto de Leiden: Principios

The Leiden Manifesto
for research metrics

“La evaluacion cuantitativa debe respaldar la evaluacion cualitativa y experta. Las métricas
cuantitativas pueden desafiar las tendencias de sesgo en la revision por pares y facilitar la
deliberacion. Esto deberia fortalecer la revision por pares, porque hacer juicios sobre los
colegas es dificil sin una variedad de informacion relevante. Sin embargo, los evaluadores no

deben verse tentados a ceder la toma de decisiones a los numeros. Los indicadores no deben

sustituir el juicio formado”.

Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols, I. (2015). Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics. Nature News, 520(7548),
429. https://doi.org/10.1038/520429a

33


https://doi.org/10.1038/520429a
http://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/manifiesto_cast.pdf

1. La evaluacion cuantitativa debe respaldar la evaluaciéon cualitativa y experta.

2. Medir el desempenio contra las misiones de investigacion de la institucion.

3. Proteger la excelencia en la investigacion local relevante. Theleiden Manifest
for research metrics

4. Mantener la recopilacion de datos y los procesos analiticos abiertos, transparentes y simples.

5. Permitir a los evaluados verificar datos y analisis.

6. Tener en cuenta la variacién por campo en las practicas de publicacioén y citas.

7. Basar la evaluacién de investigadores individuales en un juicio cualitativo de su portfolio.

8. Evitar la concrecidén fuera de lugar y la falsa precision.

9. Reconocer los efectos sistémicos de la evaluacion y los indicadores.

10. Examinar los indicadores regularmente y actualizarlos.
34


http://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/manifiesto_cast.pdf

° 4DORA i

The Leiden Manifesto

for research metrics
Desarrollar, contrastar e integrar mediciones disciplinares pertinentes sobre las
revistas y articulos e incluir otras publicaciones como datos y resultados de la
investigacion en ciencias sociales y humanidades;

Exigir la apertura de los datos de registro de las métricas comerciales e
institucionales para facilitar su validacion y analisis;

Promover la evaluacion abierta de pares en las publicaciones arbitradas como parte
de la transparencia del proceso de evaluacion;

Establecer criterios de evaluacién basados en el contenido, la calidad y el
impacto de los resultados adaptados a las politicas de ciencia, tecnologia e
innovacion.



J
~ European University Association
|
Para la Asociacién de Universidades Europeas — EUA- el predominio del factor de impacto de la
revista conduce a dos problemas principales:

4 1. La calidad de un articulo producido por investigadores no se evalua directamente, sino a través de
un substituto, es decir, la reputacion de la revista en la que se publica, deberia evaluarse en
funcién del mérito de la investigacidon en si misma.

X 2. Esta situacion refuerza la posicidon dominante de los editores académicos comerciales y
aumenta de manera desproporcionada su poder para dar forma a la manera en que se financia y
dirige la investigacion.

% El cambio propuesto requiere de mediciones multifactoriales y multidimensionales, que incluyan
parametros cuantitativos y cualitativos, disciplinares y generales, mas alla del problematico
factor de impacto de revistas usado actualmente



Frentes

Las publicaciones cientificas comprometidas con las iniciativas de
acceso abierto, sus editores y los investigadores estan desarrollando
nuevos sistemas de evaluacion para las publicaciones y los datos,
que incluyen métricas alternativas, evaluacién abierta de pares y
sistemas abiertos de citacion que permitan el monitoreo y la
transparencia.



Declaracion de principios del Foro Latinoamericano de Evaluacion
Cientifica (FOLEC)

92 Conferencia Latinoamericana 7 al 10 | Junio 2022
/ 1 y Caribena de Ciencias Sociales Ciudad de México

https://www.clacso.org/declaraci

@ 4') TRAMAS DE LAS DESIGUALDADES | UNAM | on-de prindipios-del-foro-latinoa
, EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE — gy erevaliacion-cientiie
¥ SABERES, LUCHAS Y TRANSFORMACIONES | #CLACS0O2022 a-folec

Una nueva evaluacion académica para una ciencia
con relevancia social en América Latina y el Caribe

Considerandos abreviados:

- Que existe un consenso creciente acerca de la necesidad de incorporar nuevas practicas de evaluacién que
incentiven el acceso abierto en revistas diamante y en repositorios, pues no excluyen autores por razones
econdmicas, y permiten concentrar la evaluacion de pares mas en la calidad de la investigacion que en la revista.

- Que DORA, el International Science Council (ISC) y el Global Research Council (GRC), han publicado documentos
orientativos y desarrollado iniciativas con las que CLACSO coopera en relacion en practicas de evaluacion.

- Que los sistemas de evaluacion cientifica y académica actuales presentan distorsiones.



FOLEC- CLACSO Declaracion "Una nueva evaluacion académica y cientifica
para una ciencia con relevancia social en ALC"

Sobre los objetivos de la evaluacion

1.

El objetivo principal de la evaluacion cientifica y académica es garantizar el desarrollo de una
ciencia de calidad con relevancia social, ética, respetuosa de los Derechos Humanos vy
comprometida con la construccion de sociedades justas, democraticas e igualitarias.

Es necesaria una adaptacion a la etapa actual de la ciencia abierta, mediante nuevas
politicas evaluativas que den prioridad a la valoracién cualitativa de la investigacion,
respetando la autonomia de los estados nacionales para determinar sus propios criterios de
evaluacion, en funcién de sus contextos especificos, contemplando distintos perfiles de
investigacion, diversas alternativas e instrumentos de intervencion tanto en el plano de las
politicas de financiamiento, como en la acreditacién de las instituciones, y en el terreno de
las practicas que involucran a las personas que evaluan y son evaluadas en sus actividades
de docencia, investigacion, extension y/o vinculacién, entre otras.



FOLEC- CLACSO Declaracién "Una nueva evaluacion académica y
cientifica para una ciencia con relevancia social en ALC"

Sobre los objetivos de la evaluacion
3. El conocimiento cientifico es una construccion colectiva, por lo que es fundamental

que la evaluacion académica y cientifica pondere adecuadamente no sélo las
trayectorias individuales sino también el trabajo en equipo y sus distintas formas de
organizacion y construccion.



FOLEC- CLACSO Declaracién "Una nueva evaluacion académica y
cientifica para una ciencia con relevancia social en ALC"

Sobre los procesos de evaluacién

4. Resulta fundamental recuperar el control de la comunidad cientifica y académica sobre
los procesos de evaluacion y sus indicadores, revisando las politicas de evaluacion
basadas actualmente en incentivos a la publicacion con factor de impacto, porque
afectan la autonomia local de las agendas de investigacion, al tiempo que desalientan
las buenas practicas de acceso abierto, ciencia abierta y la interaccidon activa con la
sociedad. Adherimos a la Declaracion DORA, la cual recomienda basar las evaluaciones
de las publicaciones en la calidad del trabajo y no en las revistas en las que se publica.



FOLEC- CLACSO Declaracién "Una nueva evaluacion académica y
cientifica para una ciencia con relevancia social en ALC"

Sobre los procesos de evaluacién

5.

Los indicadores de produccion publicada a ser utilizados en los procesos de evaluacion
deben incluir: a) En el caso de revistas, aquellos indicadores producidos por los
servicios regionales e internacionales de indizacion de revistas de calidad (Latindex
Catalogo, Redalyc, SciELO, DOAJ, entre otros), asi como indices nacionales de
revistas de calidad para contrarrestar los indicadores de WoS y Scopus. b) En el caso
de libros y capitulos de libros, aquellos que informan el proceso de revision por pares
como parte del proceso de fortalecimiento en curso de las practicas de las editoriales
académicas y universitarias. En el caso de otras producciones de investigacion,
aquellos indicadores disponibles en los repositorios y plataformas donde se informan.



FOLEC- CLACSO Declaracién "Una nueva evaluacion académica y
cientifica para una ciencia con relevancia social en ALC"

Sobre los procesos de evaluacién

6.

La nocion de “impacto” de la investigacion cientifica debe ser ampliada para incluir la
“relevancia social” del conocimiento, con definiciones especificas para las ciencias
sociales, las humanidades y las artes, que producen contribuciones cruciales para
cualquier sociedad democratica que valora las diversas culturas, los multiples
conocimientos y los dialogos interdisciplinares.

Es indispensable reconocer, en procesos colaborativos y participativos de
investigacion, la contribucion de conocimientos aportados por actores sociales fuera
del ambito académico vinculados a los temas que se investigan, asi como también
saberes de comunidades tradicionalmente excluidas como los pueblos indigenas vy
afrodescendientes en la region.



FOLEC- CLACSO Declaracién "Una nueva evaluacion académica y
cientifica para una ciencia con relevancia social en ALC"

Sobre los procesos de evaluacién

8.

10.

La escritura en inglés no confiere un mérito per se superior a las publicaciones en otras
lenguas. El multilinglismo favorece el desarrollo de las investigaciones socialmente
relevantes y contribuye a sostener la diversidad cultural.

Los procesos de evaluacion deben ser evolutivos, autorreflexivos, transparentes y
participativos promoviendo mecanismos que incentiven el dialogo y aprendizaje mutuo,
y que garanticen mejoras continuas.

Contemplar la revision por pares como parte de las actividades de quienes investigan y
como un aporte relevante a la comunidad cientifica y académica, promoviendo vy
recompensando la mayor calidad e integridad en su desarrollo.



FOLEC- CLACSO Declaracién "Una nueva evaluacién académica y cientifica para
una ciencia con relevancia social en ALC"

Sobre los sistemas de informacion e indicadores

13.

14.

Los sistemas de informacion de los organismos publicos de CyT, de las agencias de financiamiento
y de las universidades, deben reflejar la trayectoria de las personas que realizan docencia,
investigacidn, extension, vinculacién e intervencion social y de quienes se encuentran en formacion,
asi como también la produccidon cientifica completa de cada investigador e investigadora,
universidad y/o centro de investigacion y pais, respetando la diversidad de las culturas
institucionales y disciplinares y sus diversos formatos de comunicacion.

Los indicadores de citacion extraidos de bases de datos limitadas en su alcance geografico,
linguistico y disciplinar no deben ser considerados como medida valida para realizar comparaciones
de produccion cientifica entre individuos, instituciones y paises. Es necesario promover la creacion
y el uso de bases de datos interoperables, que reflejen tanto la produccién difundida en repositorios
internacionales como aquella difundida en bases de datos regionales y nacionales, y que, por su
importancia para las ciencias sociales y humanidades, también incluyan los libros que han sido
evaluados por pares.



Oftras cuestiones a analizar y considerar

Envejecimiento de los campos cientificos segun la “vida media” de las referencias.
Evolucion cronoldgica de la productividad cientifica segun el afio de la publicacion de los
documentos.

Colaboracién entre cientificos e instituciones, medida por el numero de autores/centros.
Impacto o visibilidad de las publicaciones dentro de la comunidad cientifica internacional,
medida por el numero de citas que reciben éstas por parte de trabajos posteriores.
Analisis y evaluacion de las fuentes difusoras de los trabajos por medio de indicadores
de impacto de las fuentes.

Considerar el uso de métricas alternativas.
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12. ;Qué es un “recurso humano”? ¢ Qué se evalua cuando se
evalua un recurso humano? ;Para qué se forman recursos
humanos en la academia?



De recursos humanos a personas que crean conocimiento

e La nocion de “recurso humano” es discutible

e Quién presenta por primera vez a una beca, quién dirige, qué se juega desde
lo académico y desde lo humano.

e |dea del mentor que forma y ademas evalua

e La evaluacion deja de ser un veredicto y se constituye como orientativa y
formativa.

e Necesidad de una evaluacion transparente, formativa y abierta.



Posibles recomendaciones




Confederation of .
|
. Open Access Repositories Call for action!

1) A los financiadores y las instituciones a respaldar la Declaracién DORA y a reformar sus
sistemas de evaluacion de la investigacion pensando en la diversidad como clave.

2) A las bibliotecas/consorcios a desarrollar modelos de financiacion alternativos que les permitan
contenidos diversos y servicios, incluida la infraestructura abierta.

3) Alos proveedores de infraestructura, para adoptar modelos de gobernanza comunitaria.

4) A los responsables politicos para que incluyan la diversidad como un principio subyacente en el
contexto de sus politicas de ciencia abierta y acceso abierto.

5) A los investigadores a utilizar infraestructuras abiertas y comunitarias y

6) A todos los interesados a trabajar juntos para desarrollar estrategias coordinadas que alineen las
politicas de financiacion de incentivos e infraestructuras para apoyar la diversidad y la

comunicacion académica.


http://biblioteca.uoc.edu/es/recursos/recurso/dora-declaracion-de-san-francisco-sobre-la-evaluacion-cientifica
https://www.coar-repositories.org/news-updates/call-for-action/

Recomendaciones para avanzar: preprints

Antecedentes

e Desde los anos 60 grupos de intercambio de informacion de NIH

e Enlos 90, working papers de Arxiv

e COAR- preprints en los repositorios-evaluacion abierta por pares.

e Durante la pandemia de COVID-19 dos sitios de preprints, bioRxiv y
medRxiv, alojaron el 25% de toda la investigacion ligada al tema en los
primeros 10 meses, es decir, mas de 10.000 papers, lo cual indica que frente
a una emergencia sanitaria la evaluacion tradicional se puso en cuestion.

e jSe puede evaluar sin perder rigurosidad!


https://www.biorxiv.org/
https://www.medrxiv.org/

Multilinguismo como alternativa

La iniciativa de Helsinki sobre plurilingtismo y
comunicaciones académicas argumenta que
la descalificacion de la ausencia de idiomas
locales y nacionales en la publicacion i
académica es el factor mas importante vy a porrr—-————

menudo olvidado que impide QUE 1S icuuamelindsobre Multingiisrmo enta ComnicacionCintic
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Recomendaciones para avanzar: repositorios institucionales

e Hay que avanzar hacia una nueva generacion de repositorios institucionales.

e COAR. propone los RPG que alojarian distintos tipos de recursos y
permitirian evaluacion por pares. Una red de repositorios como alternativa a
la comunicacion cientifica tradicional.

e La apertura de los evaluadores y del proceso de evaluacion a través de los
sitios de preprints o de los RPG.

e Modelos de revision abierta por pares que incluyen las revisiones firmadas.
Esto implica mas compromiso y mas responsabilidad y se crean nuevos
incentivos porque esos revisores son parte de la publicacion.


https://www.coar-repositories.org/news-updates/what-we-do/next-generation-repositories/

Puntos de partida y estrategias en Ciencia Abierta

Bibliodiversidad

Multilingtiismo en la publicacién y comunicacion de la ciencia

Cambios en los sistemas de evaluacion

Estimulo a la publicacién en abierto.

Cambios en los modelos de financiamiento. CIECTI midio el gasto por APC, ¢ por qué no
gastar en la via diamante o en la verde de RPG?

Cambios en procesos editoriales a partir de revision por pares abierta, investigacion
reproducible.

Atencion al cumplimiento de la Ley 26899 en nuestro pais

Armonizacién de la legislacion a la Ciencia Abierta (Legislacion de Pl)

Financiacion para plataformas tecnoldgicas de acceso abierto.

Creacion y gestion de datos de investigacion.

Organizacion y tecnologia para uso y reuso de datos. Principios FAIR.

Licencias abiertas y cuidado de datos sensibles.

Cambios en la legislacion de PI.



Cambios en los sistemas de evaluacion
Mediciones con dimensiones diversas que incluyan parametros cuantitativos y cualitativos,
disciplinares y generales.

Las métricas deben vincularse a los recursos a escala global y unificada. Es necesario
desarrollar mecanismos de interoperabilidad para acumular métricas desde diversas fuentes:
revistas, repositorios institucionales, repositorios tematicos, redes académicas, etc.

Evaluacién de productividad, calidad, pertinencia y verdadero impacto.
Apertura de la informacion de los sistemas de investigacion para lograr métricas adecuadas.
Acceso a las meétricas de los indices de revistas.

Mas aun considerando la existencia de métricas alternativas y mas aun si provienen de revistas
en acceso abierto



Cambios en los modelos de financiamiento

Los modelos de financiamiento limitados actuales nos impiden, como comunidad,
dirigir los fondos hacia otro tipo de servicios, de modo que hay mucho dinero en
publicaciones académicas tradicionales.

No hay buenos modelos de financiacion para respaldar una diversidad de
servicios de acceso abierto y ciencia abierta. Y la comunidad se muestra reticente
a adoptar modelos “no transaccionales”, es decir, no tener que pagar por publicar
0 pagar por el acceso, pero realmente se necesitan modelos de financiacion no
transaccionales para apoyar una amplia gama y diversidad de servicios e
infraestructuras.
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